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Wolność oprogramowania

http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.pl.html

„Wolne oprogramowanie” to kwestia wolności, nie ceny.
By zrozumieć tę koncepcję, powinniśmy myśleć

o „wolności słowa”, a nie „darmowym piwie”

http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html

Free software is a matter of liberty, not price. To understand the 
concept, you should think of free as in free speech, not as in free beer.

http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.pl.html
http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html
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Jak to się zaczęło ?
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http://groups.google.com/group/net.unix-wizards/msg/4dadd63a976019d7

„Starting this Thanksgiving I am going to write a complete 
 Unix-compatible software system called GNU (for Gnu's Not Unix), and  

give it away free to everyone who can use it (...)

I am asking computer manufacturers for donations of machines and 
money. I'm asking individuals for donations of programs and work.”

Richard Stallman, 27.09.1983 r.

http://groups.google.com/group/net.unix-wizards/msg/4dadd63a976019d7
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Według badania przeprowadzonego przez Linux Foundation :
31.03.2008 r.

Today every Linux kernel is being developed by nearly 1,000 developers 
working for more than 100 different corporations.

Between 70 and 95 percent of those developers are being paid for their 
work, dispelling the “hobbyist” myth present from the start of open source 
development

Since 2005, the number of active kernel developers has tripled.

źródło:
http://linux-foundation.org/weblogs/press/2008/03/31/linux-foundation-publishes-study-on-linux-development-statistics-who-writes-linux-and-who-supports-it/

http://linux-foundation.org/weblogs/press/2008/03/31/linux-foundation-publishes-study-on-linux-development-statistics-who-writes-linux-and-who-supports-it/
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The Linux Foundation – platinum members
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The Linux Foundation – gold members
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The Linux Foundation – silver members
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The Linux Foundation – silver members
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"Many companies that are designing networking 
and telecommunications equipment based on the 

Intel IX architecture see Linux as a low cost, 
stable operating system on which to build their 

products,"

Len Rand, general manager of Intel's Internet 
Exchange Architecture Operation.
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http://about.openoffice.org/index.html

The OpenOffice.org project is primarily sponsored by Sun 
Microsystems, which is the primary contributor of code to the 

Project. Our other major corporate contributors include Novell, 
RedHat, RedFlag CH2000, IBM, and Google. Additonally over 

450,000 people from nearly every curve of the globe have joined 
this Project with the idea of creating the best possible office suite 

that all can use. This is the essence of an "open source." 
community!

http://about.openoffice.org/index.html
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Openmoko
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Jak stworzyć system operacyjny
wykorzystując Wolne Oprogramowanie ?
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Oprogramowanie
=

ulotka reklamowa
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Licencja GPL
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Licencja GPL
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http://gpl-violations.org/about.html#history

 The founder, Harald Welte, started to get active with GPL enforcement in late 2003, 
where he discovered the first bunch of companies violating the GPL in software he wrote 
for the netfilter/iptables project. 
 After some time, he discovered that the number of GPL violations was far bigger than 
expected, as is the number of Free Software projects whose copyrights are mistreated / 
abused. Therefore, the gpl-violations.org project was officially started in January 
2004. 
 During 2004, more and more cases of infringement were discovered, mostly in the 
embedded networking market. The first preliminary injunction in favor of the GPL 
(and the gpl-violations.org project) was granted in mid-2004. 
 Over time, some other Linux kernel developers have transferred their rights in a fiduciary 
license agreement to enable the successful gpl-violations.org project to enforce the GPL 
in cases where no code originally written by Harald Welte was used / infringed upon. 
 By June 2006, the project has hit the magic "100 cases finished" mark, at an 
exciting equal "100% legal success" mark. Every GPL infringement that we started 
to enforce was resolved in a legal success, either in-court or out of court.

http://gpl-violations.org/about.html#history


  



  

Wolność oprogramowania



  

Wolność oprogramowania

Postęp techniczny
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„Wolne oprogramowanie” to kwestia wolności, nie ceny.
By zrozumieć tę koncepcję, powinniśmy myśleć

o „wolności słowa”, a nie „darmowym piwie”

Free Software Foundation
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Tytuł niniejszej prezentacji to :

„Wolność oprogramowania - dlaczego ważniejsza od 
ekonomii”
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Różnica pomiędzy :

open source software

free software
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Różnica pomiędzy :

open source software – technologie otwarte 
stosuje się do zwiększenia wydajności i uzyskania 
korzyści ekonomicznych. Postrzega się otwartość 
kodu jako sposób na obniżenie kosztów produkcji.

free software – podkreśla się, że od zalet 
ekonomicznych, dużo ważniejsza jest wolność.
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Standaryzacja – kilka rozważeń



  

Standaryzacja – kilka uściśleń

Znaczenie standaryzacji w technice
na przykładnie protokołu sieciowego

Ethernet IEEE 802.3 Standard



  

Standaryzacja – kilka rozważeń



  

Standaryzacja – kilka rozważeń

Dzięki otwartemu standardowi Ethernet IEEE 802.3 :

 Urządzenia różnych producentów są kompatybilne ze 
sobą

 Zwiększa się konkurencyjność wśród producentów

 Obniża się ceny urządzeń
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Standard
np. protokół IP v.4 opracowany przez IETF
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Standard
np. protokół IP v.4 opracowany przez IETF

Implementacja standardu
w wolnym oprogramowaniu

np. w systemie operacyjnym Linux

Implementacja standardu
w oprogramowaniu własnościowym 
np. w systemie operacyjnym Windows
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Wnioski :

 Metoda jaką zostało wytworzone oprogramowanie (open-
source lub closed-source) nie wpływa na ocenę czy spełnia 
ono standard w sposób prawidłowy czy też nie.

 Na ocenę czy oprogramowanie spełnia standard czy też nie, 
wpływa jedynie to czy spełnia ono standard czy też nie.
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Wnioski :

 Open-source może spełniać standard lub nie, oraz

  Closed-source może spełniać standard lub nie.

 Oprogramowanie, które spełnia pożądane przez użytkownika 
standardy prawidłowo jest lepsze jakościowo od 
oprogramowania, które nie spełnia standardów prawidłowo.

 Jakość oprogramowania i wolność oprogramowania są 
różnymi atrybutami cechującymi oprogramowanie (nie mają one 
ze sobą wiele wspólnego).
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Jakość a wolność :
 Pewna ilość osób wyraża subiektywną opinię, że Windows jest lepszy od 

Linuxa

 Pewna ilość osób wyraża subiektywną opinię, że Linux jest lepszy od 
Windowsa

 Subiektywna ocena zależy od indywidualnych upodobań – jaką wagę dana 
osoba przywiązuje do jakości różnych elementów systemu oraz rozwiązań, 
które zastosował producent. Np. kiedyś dużo zależało od tego czy ktoś 
bardziej lubił okienka czy tryb tekstowy.

 Porównując popularność Linuxa dziś i 10 lat temu : dziś z Linuxa korzysta 
więcej osób, gdyż jego jakość i funkcjonalność zaspokaja potrzeby większej 
ilości osób niż 10 lat temu.

 Jakość się zmieniła, ...ale jakość to nie wolność.
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Wolność
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Zrozumieć „Wolność” w oprogramowaniu:

„free to copy...free to modify....distribute...”

...sama definicja nie wystarczy
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Przypadki potocznego rozumienia Wolności :

1. Wojna - jeden naród pod okupacją drugiego
2. Reżim totalitarny...prześladowania polityczne, zamykanie 
do więzień, represje itp.

3. Wolność Oprogramowania ?
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Zapoznajmy się z :

 Problem patentów na oprogramowanie

 Kontrowersje związanie ze standaryzacją
  formatu OOXML



  

OOXML - kontrowersje

Przypomnijmy :

Dzięki otwartemu standardowi Ethernet IEEE 802.3 :

 Urządzenia różnych producentów są kompatybilne ze 
sobą

 Zwiększa się konkurencyjność wśród producentów

 Obniża się ceny urządzeń



  

OOXML - kontrowersje
Czy chcielibyśmy, żeby np. wspomniany standard Ethernet IEEE 

802.3 był własnością intelektualną jednej dużej firmy, np. 
Microsoft ? (poprzez obostrzenia patentowe lub inne tego typu restrykcje)

 Tylko jeden producent kart sieciowych

 Nie ma opublikowanej specyfikacji standardu, więc inne firmy nie 
mogą wyprodukować kompatybilnych urządzeń sieciowych

 Gdyby się nawet udało jakiejś firmie zduplikować produkt, to groziłoby 
jej pozwanie do sądu o naruszenie własności intelektualnej

 Ceny urządzeń byłyby dyktowane przez monopoliste, czyli wyższe
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Czy chcielibyśmy, żeby np. wspomniany standard Ethernet IEEE 

802.3 był własnością intelektualną jednej dużej firmy, np. 
Microsoft ? (poprzez obostrzenia patentowe lub inne tego typu restrykcje)

 Tylko jeden producent kart sieciowych

 Nie ma opublikowanej specyfikacji standardu, więc inne firmy nie 
mogą wyprodukować kompatybilnych urządzeń sieciowych

 Gdyby się nawet udało jakiejś firmie zduplikować produkt, to groziłoby 
jej pozwanie do sądu o naruszenie własności intelektualnej

 Ceny urządzeń byłyby dyktowane przez monopoliste, czyli wyższe

Oczywiście nie chcemy ! 
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Czy używamy otwartego standardu
zapisu dokumentów biurowych ?
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http://ec.europa.eu/idabc/en/document/3428/5644

European Commission :

“There is a common understanding among European public 
administrations that electronic document exchange and 

storage should rely on open document formats. Such formats 
are to be defined in a process open to all interested parties 

and to be available for all interested and competent actors to 
implement without restrictions. Using such formats provides 
public administrations, businesses and citizens with a wide 

range of products capable of reading, writing and 
manipulating documents while stimulating competition and 

innovation in the area of document handling.”

http://ec.europa.eu/idabc/en/document/3428/5644
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Międzynarodowy otwarty standard :

ODF (Open Document Format)
ISO/IEC 26300:2006 standard

(obsługiwany między innymi przez bezpłatny pakiet biurowy OpenOffice)



  

OOXML - kontrowersje

OOXML  (Office Open XML)

Konkurencyjny standard zaproponowany przez Microsoft
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Kontrowersje związane z OOXML :

Po co komu drugi międzynarodowy standard ISO,
skoro już jeden taki istnieje ?

Czy OOXML (Office Open XML) jest
rzeczywiście „open” ?

Czy producenci oprogramowania biurowego nie będą obostrzeni 
patentami i innymi restrykcjami prawnymi ?

Czy znajdzie się firma (inna niż Microsoft), która będzie mogła 
zaimplementować ten format ?

(bez ponoszenia opłat na rzecz Microsoftu)
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Part 4 – Standard ECMA-376 Office Open XML 
File Formats (Strona 1442)
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„Otwartość” OOXML

Przykładowy kontrowersyjny cytat z :
Part 4 – Standard ECMA-376 Office Open XML File Formats

(Strona 1442)

“This element specifies that applications shall 
emulate the behavior of a previously existing word 
processing application (Microsoft Word 97) when 

determining how to wrap text”
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Więcej przykładów
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Brian Jones, a Microsoft manager who has worked on 
OOXML for six years :

“There were a few comments from national bodies that asked 
about the documentation of the Office binary formats and the 

availability of those documents.”

Opublikowane 16 stycznia 2008

źródło :
http://blogs.msdn.com/brian_jones/archive/2008/01/16/mapping-documents-in-the-binary-format-doc-xls-ppt-to-the-open-xml-format.aspx

http://blogs.msdn.com/brian_jones/archive/2008/01/16/mapping-documents-in-the-binary-format-doc-xls-ppt-to-the-open-xml-format.aspx
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”Because of missing Excel binary BIFF specification, it is still 
impossible to create OOXML compatible software for other 

vendors than Microsoft.”

Stéphane Rodriguez,
reengineering specialist

http://ooxmlisdefectivebydesign.blogspot.com/2008/03/bad-surprise-in-microsoft-office-binary.html

http://ooxmlisdefectivebydesign.blogspot.com/2008/03/bad-surprise-in-microsoft-office-binary.html
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"OOXML was created solely for use in Microsoft applications. 
It is not currently suitable as an international standard, 

because it cannot be completely implemented by anyone 
without access to inside information. Although it is more than 
6,000 pages long, it contains various references to things that 

are defined only in Microsoft's software, not in the 
specification itself."

Jan Wildeboer, Solution Architect at RedHat
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Czy standard międzynarodowy może być opublikowany 
częściowo przez :

International Organization for Standardization ISO
http://www.iso.org

oraz częściowo przez :

Microsoft Corp.
http://www.microsoft.com

?

http://www.microsoft.com/
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Głosowanie nad standardem OOXML

Przebieg głosowania w poszczególnych krajach 
członkowskich ISO
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Szwecja – SIS (Szwecki Instytut Standaryzacji)

 Koszt uczestnictwa w SIS to 17,000 SEK (~$2,500)

 Grupa robocza SIS/TK321/AG17 zajmująca się OOXML 
zwiększyła liczbę członków ostatniego dnia przed 
głosowaniem – dołączyły 23 nowe firmy
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Camako Data AB (Microsoft Gold Certified Partner), Connecta AB 
(Microsoft Gold Certified Partner), Cornerstone Sweden AB (Microsoft 
Gold Certified Partner), Cybernetics (Microsoft Gold Certified Partner), 
Emric AB, Exor AB (Microsoft Certified Partner), Fishbone Systems AB 
(Microsoft Gold Certified Partner), Formpipe Software (Microsoft Gold 

Certified Partner), FS System AB, Google, HP (Microsoft Gold Certified 
Partner), IBizkit AB (Microsoft Certified Partner), IDE 

Nätverkskonsulterna (Microsoft Gold Certified Partner), IT-Vision AB, 
Know IT (Microsoft Gold Certified Partner), Modul1 (Microsoft Gold 
Certified Partner), Nordic Station AB (Microsoft Certified Partner), 
ReadSoft AB (Microsoft Certified Partner), Sogeti (Microsoft Gold 

Certified Partner), Solid Park AB (Microsoft Gold Certified Partner), 
SourceTech AB, Strand Interconnect AB (Microsoft Gold Certified 

Partner) and TietoEnator (Microsoft Gold Certified Partner)
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Szwecja

Rezultat głosowania :
25 - na „tak” *
6  - na „nie”
3  - wstrzymało się od głosu

 * 23 członków dołączyło ostatniego dnia
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Szwecja

Czy standard międzynarodowy można kupić ?

Czy były zachęty dla firm za uczestnictwo w głosowaniu ?

„marketing support" and "additional support in the form of Microsoft 
resources"
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Szwecja

„a Microsoft employee in Sweden communicated with two partner 
companies about their participation in the Open XML vote in a way 

that was inconsistent with corporate policy and guidance”

Tom Robertson,
Microsoft
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“When the Microsoft Sweden management team became 
aware of the situation they proactively notified SIS, the 

national standards body, of this situation and shared the 
communications with them. There was no impact on the vote 

due to this situation.”

Jason Matusow,
Microsoft
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Głosowanie w USA

Technical Committee V1

International Committee for Information Technology Standards 
(INCITS)

Akredytowany przez ANSI, by opracować stanowisko w sprawie 
OOXML do dnia 17 Lipca 2007 r.
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Głosowanie w USA

Technical Committee V1
Liczba członków zwiększyła się z 7 do 26

niedługo przed głosowaniem
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Sporządzone przez:  Rob Weir
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Norwegia

13 członków (z 23) Standard Norge, w proteście przeciwko nieprawidłowościom podczas 
procesu standaryzacyjnego OOXML w ich kraju, zrezygnowali z pracy w komitecie 
technicznym :

 1. Haakon Wium Lie
 2. Martin Bekkelund (NUUG)
 3. Petter Reinholdtsen (NUUG)
 4. Linpro AS v/ Trond Heier Linpro AS v / Trond Heier
 5. Bjørn Venn
 6. Steve Pepper
 7. Arne Sigurd Rognan Nielsen
 8. Henning Kulander
 9. Axel Bojer
 10. Geir Isene
 11. Thomas Malt
 12. Anthony Lardahl (NUUG)
 13. Knut Olav Bøhmer Knut
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Norwegia

Fragmenty przetłumaczonego listu :

It is sad when organisations that work for our common interest fail the task. 
Through the OOXML work, Standard Norway has shown, with a clear margin, 
that they are not fit to represent Norway in the ISO.
(...)
Standard Norway chose to defy their own technical committee and vote yes to a 
specification that is immature, useless, and unworthy of being called an ISO 
standard.
(...)
Therefore, we have chosen to leave the committee.

13 byłych członków Standard Norge

http://www.theinquirer.net/gb/inquirer/news/2008/10/02/norway-standards-members-walk

http://www.theinquirer.net/gb/inquirer/news/2008/10/02/norway-standards-members-walk
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Norwegia

Fragmenty przetłumaczonego listu :

The process in Standard Norway is unpredictable, subjective and is continuously 
changed behind the scenes.

13 byłych członków Standard Norge

http://www.theinquirer.net/gb/inquirer/news/2008/10/02/norway-standards-members-walk

http://www.theinquirer.net/gb/inquirer/news/2008/10/02/norway-standards-members-walk
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Norwegia

"There is no way to appeal a decision, neither inside nor outside Standard 
Norway — the administrative staff who makes the decisions is the same who 
'reviews' (i.e., lingers, ignores and shelves) appeals and complaints"

 Trond Heier
odchodząc ze Standard Norway

http://www.theinquirer.net/gb/inquirer/news/2008/10/02/norway-standards-members-walk

http://www.theinquirer.net/gb/inquirer/news/2008/10/02/norway-standards-members-walk


  

OOXML - kontrowersje

“ISO members are committed to developing 
globally relevant International Standards by 

ensuring fair and responsible application of the 
principles of due process, transparency, 

openness, impartiality and voluntary nature of 
standardization”.

ISO Code of Ethics
http://www.iso.org/iso/codeethics_2004.pdf

http://www.iso.org/iso/codeethics_2004.pdf
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Głosowanie w Polsce

PKN – Polski Komitet Normalizacyjny
Zespół Informatyki i Telekomunikacji

KT 171 ds. Sieci Komputerowych i Oprogramowania

KT 182 ds. Ochrony Informacji w Systemach Teleinformatycznych
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Lista nieprawidłowości
w poszczególnych państwach

http://www.noooxml.org/irregularities

Poland: after the responsible technical committee reached an 
unwelcome result ("no with comments") the subject was taken out of its 
hands and given to another committee which quickly rubber-stamped 

Microsoft's proposal, ''discrimination'' (several OOXML critical 
participants were not admitted to the technical committee)

http://www.noooxml.org/irregularities
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Głosowanie w Polsce

KT 171 ds. Sieci Komputerowych i Oprogramowania
- 82% przeciw OOXML
- rola tego komitetu została zmarginalizowana

KT 182 ds. Ochrony Informacji w Systemach Teleinformatycznych
- 20 głosów na „tak” (w tym 3 „with comments”)
- 0 głosów na „nie”
- 1 członek wstrzymał się od głosowania

27 marca 2008: 24 głosy „za”, 13 „przeciw”, 7 „wstrzymujących się”
http://www.computerworld.pl/news/145507.html

http://www.computerworld.pl/news/145507.html
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http://www.pkn.pl/?pid=dis29500&cid[]=1

W momencie rozpoczęcia procesu normalizacji w PKN, w strukturze jego 
komitetów technicznych nie było komitetu, w którego zakresie byłaby 

współpraca z podkomitetem SC34. Zgodnie z procedurą obowiązującą w PKN, 
opiniowanie i przygotowanie stanowiska PKN w odniesieniu do norm ISO/IEC 
należy do takiego komitetu technicznego (komitetu wiodącego). Inne komitety 
służą radą i wsparciem merytorycznym, jeśli zachodzi taka potrzeba.  Komitet 

Techniczny 182, z uwagi na prowadzoną działalność normalizacyjną, w 
szczególności dotyczącą dokumentu elektronicznego, wyraził zainteresowanie 
pracami nad przedmiotowym projektem. Komitet Techniczny 171, którego 

zakres przedmiotowy mógł objąć współpracę z ISO/IEC JTC1/SC34, nie był 
zainteresowany przyjęciem formalnego prowadzenia tematu ISO/IEC DIS 
29500, o czym Przewodniczący KT 171 poinformował PKN w piśmie z 13 

lipca br.   KT 171 wyraził jednocześnie zainteresowanie współpracą  przy 
opracowywaniu norm w zakresie tematyki prowadzonej przez ISO/IEC 

JTC1/SC34. W związku z takim stanowiskiem KT171, KT 182 zgodnie z 
obowiązującymi procedurami w PKN, przyjął rolę komitetu wiodącego w 

zakresie działania ISO/IEC JTC1/ SC34, przeprowadzając wszystkie stosowne 
działania formalne w PKN oraz w Sekretariacie ISO/IEC JTC1/SC34.

http://www.pkn.pl/?pid=dis29500&cid[]=1
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Polska

Według przeciwników OOXML :

Członkowie przeciwni OOXML nie byli 
przyjmowani do KT 182
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Według PKN :

KT 182 jest największym komitetem technicznym PKN o znaczącym 
potencjale eksperckim z dziedzin zaawansowanych technik 

informatycznych takich, jak  bezpieczeństwo teleinformatyczne, 
kryptografia, biometria i dokument elektroniczny. KT 182 od lat ma 

olbrzymie kłopoty z nadmiarem kandydatów do pracy w Komitecie -  
osoby o znaczącym dorobku zawodowym czekają kilka lat na przyjęcie 

do KT 182. Prezes PKN wyraził  zgodę na przekroczenie limitu 
liczebności Komitetu z 30 na 35 osób, a ostatnio na 40 osób. Warto 

podkreślić, że skład KT 182 zmienił się w 2007 roku o jedną osobę, i nie 
zmieniał się w trakcie prac nad ISO/IEC DIS 29500. Problem braku 

miejsc ma dobrą stronę: do komitetu technicznego nie aplikują lobbyści 
udający ekspertów normalizacyjnych.
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OOXML - Ciekawostki
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Protesty uliczne przeciwko OOXML w Norwegii
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Konkurs FFII Kayak 2007

Kto będzie najlepszym 
rzecznikiem
przeciwko OOXML ?
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W celu odebrania nagrody 2500 Euro,
musi zgłosić się przedstawiciel Microsoftu.

W przeciwnym razie kwota ta zostanie 
przekazana na cele dobroczynne.

(Peruvian earthquake fund)
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Dalsze kontrowersje związane z 
OOXML :

6000 stron
i tzw. tryb „fast-track”

Biorąc pod uwagę budzący kolejne kontrowersje 
co do zasadności przyspieszony tryb 

opiniowania, poddane zostało w wątpliwość czy 
uczestnicy głosowania byli wystarczająco 

zaznajomieni ze standardem OOXML
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Dalsze kontrowersje związane z OOXML :

Problem patentów na oprogramowanie
Wątpliwości związane z licencjami oraz obostrzeniami patentowymi

(Microsoft Open Specification Promise)
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Microsoft Open Specification Promise
Published: September 12, 2006 | Updated: October 13, 2008

http://www.microsoft.com/interop/osp/default.mspx

Microsoft irrevocably promises not to assert any Microsoft Necessary 
Claims against you for making, using, selling, offering for sale, importing 
or distributing any implementation to the extent it conforms to a Covered 
Specification (“Covered Implementation”), subject to the following.
(...)
This promise applies to the identified version of the following 
specifications. New versions of previously covered specifications will 
be separately considered for addition to the list.
●...
● Office Open XML 1.0 – Ecma-376
●...

http://www.microsoft.com/interop/osp/default.mspx
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Software Freedom Law Center :

 „Irrevocable but Only for Now”
(Przyszłe wersje mogą nie być objęte OSP)

 „The OSP Covers Specifications, Not Code”
 „No Consistency with the GPL”
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Microsoft FAQ:

Q: Is this Promise consistent with open source licensing, namely the GPL? And 
can anyone implement the specification(s) without any concerns about Microsoft 
patents? 

 A: The Open Specification Promise is a simple and clear way to assure that the 
broadest audience of developers and customers working with commercial or 
open source software can implement the covered specification(s). We leave it to 
those implementing these technologies to understand the legal environments in 
which they operate. This includes people operating in a GPL environment. 
Because the General Public License (GPL) is not universally interpreted 
the same way by everyone, we can’t give anyone a legal opinion about how 
our language relates to the GPL or other OSS licenses, but based on feedback 
from the open source community we believe that a broad audience of 
developers can implement the specification(s).

http://www.microsoft.com/interop/osp/default.mspx

http://www.microsoft.com/interop/osp/default.mspx
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Microsoft FAQ:

Q: Is this Promise consistent with open source licensing, namely the GPL? And 
can anyone implement the specification(s) without any concerns about 
Microsoft patents? 

 A: The Open Specification Promise is a simple and clear way to assure that the 
broadest audience of developers and customers working with commercial or 
open source software can implement the covered specification(s). We leave it to 
those implementing these technologies to understand the legal environments in 
which they operate. This includes people operating in a GPL environment. 
Because the General Public License (GPL) is not universally interpreted 
the same way by everyone, we can’t give anyone a legal opinion about how 
our language relates to the GPL or other OSS licenses, but based on feedback 
from the open source community we believe that a broad audience of 
developers can implement the specification(s).

http://www.microsoft.com/interop/osp/default.mspx

http://www.microsoft.com/interop/osp/default.mspx
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Problem patentów na oprogramowanie
(na przykładach)
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Na przykładzie bojkotu firmy Trend Micro
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United States Patent 5623600

A system for detecting and eliminating viruses on a computer network includes a 
File Transfer Protocol (FTP) proxy server, for controlling the transfer of files and 
a Simple Mail Transfer Protocol (SMTP) proxy server for controlling the transfer 
of mail messages through the system. The FTP proxy server and SMTP proxy 

server run concurrently with the normal operation of the system and operate in a 
manner such that viruses transmitted to or from the network in files and 

messages are detected before transfer into or from the system. The FTP proxy 
server and SMTP proxy server scan all incoming and outgoing files and 

messages, respectively before transfer for viruses and then transfer the files and 
messages, only if they do not contain any viruses. A method for processing a file 
before transmission into or from the network includes the steps of: receiving the 

data transfer command and file name; transferring the file to a system node; 
performing virus detection on the file; determining whether the file contains any 
viruses; transferring the file from the system to a recipient node if the file does 

not contain a virus; and deleting the file if the file contains a virus.
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Sędziowie Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych, wydając w 
XIX wieku orzeczenie co do istoty prawa patentowego:

"Celem tego prawa nigdy nie było przyznawanie monopolu na każde błahe 
urządzenie, każdą odrobinę pomysłu, która naturalnie i spontanicznie przyjdzie 
do głowy wykwalifikowanemu mechanikowi lub operatorowi w toku zwyczajnej 
produkcji. Doprowadziło by to do stworzenia grupy mataczy, którzy uczyniliby 

swoim zajęciem przyglądanie się fali postępu i gromadzeniu tego co najlepsze w 
postaci opatentowanych monopoli, które pozwoliłyby im nałożyć podatek na 

krajowy przemysł, bez wniesienia jakiegokolwiek wkładu w postęp. Postawiło by 
to w trudnym położeniu uczciwe firmy, narażając je na lęk i obawę przed 

ukrytymi wynalazkami, nieokreśloną odpowiedzialność procesową oraz irytujące 
wyjaśnianie zysków uzyskanych w dobrej wierze."
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Wolne multimedia
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Wolne oprogramowanie to oprogramowanie 
wolne od wad, takich jak np. :

● patenty na oprogramowanie
● zamknięte „otwarte” standardy
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Wolność
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Otwarte standardy są dobre dla rozwoju przemysłu informatycznego i służą społeczeństwu.
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Otwarte standardy są dobre dla rozwoju przemysłu informatycznego i służą społeczeństwu.
Zamknięte standardy służą jedynie interesom firm, które są ich właścicielami, podczas gdy 
konsekwencje ich stosowania są negatywne dla przemysłu informatycznego.
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Otwarte standardy są dobre dla rozwoju przemysłu informatycznego i służą społeczeństwu.
Zamknięte standardy służą jedynie interesom firm, które są ich właścicielami, podczas gdy 
konsekwencje ich stosowania są negatywne dla przemysłu informatycznego.

Błahe patenty nie służą rozwojowi wynalazczości, służą jedynie interesom firm, które 
inwestują swój kapitał w rejestrowanie patentów (konieczność zatrudnia radców 
patentowych, prawników itp.).
Patenty takie są szkodliwe dla przemysłu informatycznego.
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Otwarte standardy są dobre dla rozwoju przemysłu informatycznego i służą społeczeństwu.
Zamknięte standardy służą jedynie interesom firm, które są ich właścicielami, podczas gdy 
konsekwencje ich stosowania są negatywne dla przemysłu informatycznego.

Błahe patenty nie służą rozwojowi wynalazczości, służą jedynie interesom firm, które 
inwestują swój kapitał w rejestrowanie patentów (konieczność zatrudnia radców 
patentowych, prawników itp.).
Patenty takie są szkodliwe dla przemysłu informatycznego.

Niektóre firmy wykorzystują swoją dominującą pozycję, by służyć własnym interesom (dążąc 
do zamkniętych standardów oraz rejestrując błahe patenty).



  

...także inne 
nadużycia
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Otwarte standardy są dobre dla rozwoju przemysłu informatycznego i służą społeczeństwu.
Zamknięte standardy służą jedynie interesom firm, które są ich właścicielami, podczas gdy 
konsekwencje ich stosowania są negatywne dla przemysłu informatycznego.

Błahe patenty nie służą rozwojowi wynalazczości, służą jedynie interesom firm, które 
inwestują swój kapitał w rejestrowanie patentów (konieczność zatrudnia radców 
patentowych, prawników itp.).
Patenty takie są szkodliwe dla przemysłu informatycznego.

Niektóre firmy wykorzystują swoją dominującą pozycję, by służyć własnym interesom (dążąc 
do zamkniętych standardów oraz rejestrując błahe patenty).



  

Wolność Oprogramowania

Otwarte standardy są dobre dla rozwoju przemysłu informatycznego i służą społeczeństwu.
Zamknięte standardy służą jedynie interesom firm, które są ich właścicielami, podczas gdy 
konsekwencje ich stosowania są negatywne dla przemysłu informatycznego.

Błahe patenty nie służą rozwojowi wynalazczości, służą jedynie interesom firm, które 
inwestują swój kapitał w rejestrowanie patentów (konieczność zatrudnia radców 
patentowych, prawników itp.).
Patenty takie są szkodliwe dla przemysłu informatycznego.

Niektóre firmy wykorzystują swoją dominującą pozycję, by służyć własnym interesom (dążąc 
do zamkniętych standardów oraz rejestrując błahe patenty).
Odbywa się to kosztem degradacji przemysłu informatycznego, a zatem jest to działanie na 
szkodę społeczeństwa.
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Otwarte standardy są dobre dla rozwoju przemysłu informatycznego i służą społeczeństwu.
Zamknięte standardy służą jedynie interesom firm, które są ich właścicielami, podczas gdy 
konsekwencje ich stosowania są negatywne dla przemysłu informatycznego.

Błahe patenty nie służą rozwojowi wynalazczości, służą jedynie interesom firm, które 
inwestują swój kapitał w rejestrowanie patentów (konieczność zatrudnia radców 
patentowych, prawników itp.).
Patenty takie są szkodliwe dla przemysłu informatycznego.

Niektóre firmy wykorzystują swoją dominującą pozycję, by służyć własnym interesom (dążąc 
do zamkniętych standardów oraz rejestrując błahe patenty).
Odbywa się to kosztem degradacji przemysłu informatycznego, a zatem jest to działanie na 
szkodę społeczeństwa.

Finansując te firmy (poprzez kupowanie ich produktów) stwarza się realne ryzyko, że będą 
one wpływały w negatywny sposób na przemysł informatyczny.
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Otwarte standardy są dobre dla rozwoju przemysłu informatycznego i służą społeczeństwu.
Zamknięte standardy służą jedynie interesom firm, które są ich właścicielami, podczas gdy 
konsekwencje ich stosowania są negatywne dla przemysłu informatycznego.

Błahe patenty nie służą rozwojowi wynalazczości, służą jedynie interesom firm, które 
inwestują swój kapitał w rejestrowanie patentów (konieczność zatrudnia radców 
patentowych, prawników itp.).
Patenty takie są szkodliwe dla przemysłu informatycznego.

Niektóre firmy wykorzystują swoją dominującą pozycję, by służyć własnym interesom (dążąc 
do zamkniętych standardów oraz rejestrując błahe patenty).
Odbywa się to kosztem degradacji przemysłu informatycznego, a zatem jest to działanie na 
szkodę społeczeństwa.

Finansując te firmy (poprzez kupowanie ich produktów) stwarza się realne ryzyko, że będą 
one wpływały w negatywny sposób na przemysł informatyczny.
Wpływ może być bezpośredni lub poprzez naciski by dokonać zmian legislacyjnych – np. 
zmiana prawa patentowego w Europie na wzór USA.



  

Wolność Oprogramowania

Otwarte standardy są dobre dla rozwoju przemysłu informatycznego i służą społeczeństwu.
Zamknięte standardy służą jedynie interesom firm, które są ich właścicielami, podczas gdy 
konsekwencje ich stosowania są negatywne dla przemysłu informatycznego.

Błahe patenty nie służą rozwojowi wynalazczości, służą jedynie interesom firm, które 
inwestują swój kapitał w rejestrowanie patentów (konieczność zatrudnia radców 
patentowych, prawników itp.).
Patenty takie są szkodliwe dla przemysłu informatycznego.

Niektóre firmy wykorzystują swoją dominującą pozycję, by służyć własnym interesom (dążąc 
do zamkniętych standardów oraz rejestrując błahe patenty).
Odbywa się to kosztem degradacji przemysłu informatycznego, a zatem jest to działanie na 
szkodę społeczeństwa.

Finansując te firmy (poprzez kupowanie ich produktów) stwarza się realne ryzyko, że będą 
one wpływały w negatywny sposób na przemysł informatyczny.
Wpływ może być bezpośredni lub poprzez naciski by dokonać zmian legislacyjnych – np. 
zmiana prawa patentowego w Europie na wzór USA.

Kupując produkty informatyczne, warto wybierać te, których producenci nie wpływają 
destrukcyjnie na przemysł informatyczny.
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Wolność i niewolnictwo
- analogia
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Niewolnictwo w Stanach Zjednoczonych w XIX wieku
w czasie wojny secesyjnej

http://pl.wikipedia.org/wiki/Wojna_secesyjna

„Wojna domowa, która miała miejsce w latach 1861-1865 w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki, pomiędzy stanami wchodzącymi w skład 

Stanów Zjednoczonych (tzw. Unią lub "północą") i Skonfederowanymi 
Stanami Ameryki (tzw. Konfederacją lub "południem"), które wystąpiły z 

Unii.
(...)

Jedną z głównych przyczyn wojny było niewolnictwo. Gospodarka 
stanów południowych była uzależniona od pracy przymusowej i na 
niej opierała swoje funkcjonowanie. Szczególnie ważna była uprawa 

bawełny, na której swój dobrobyt budowali plantatorzy.”

http://pl.wikipedia.org/wiki/Wojna_secesyjna
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„Gospodarka stanów południowych była uzależniona od pracy 
przymusowej i na niej opierała swoje funkcjonowanie.„

Rządzący panowie wyzyskują swoich niewolników.
Rządzący panowie utrzymują się z pracy swoich niewolników.
Niewolnicy finansują dominującą pozycję swoich właścicieli.
Praca niewolników przyczynia się i podtrzymuje ich własne zniewolenie.
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“Slavery in Brazil”
Jean Baptiste Debret (1768-1848)
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Moda na Open Source i Wolność
nie tylko w oprogramowaniu
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Studencki projekt na
Copenhagen IT University



  

Wolność Oprogramowania

http://www.freebeer.org/

Studencki projekt na
Copenhagen IT University

http://www.freebeer.org/
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Wolność w oprogramowaniu to między innymi :

 Wolność od wad i zagrożeń typu :

 patenty na oprogramowanie
 zamknięte formaty
 inne działania monopolistyczne

 Wolności wynikające z definicji, licencji itp. :

 kopiowania
 powielania
 udoskonalania
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Dziękuję za uwagę
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